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Karl Mannheim mûvérõl a szövegközöttiség 
és a kánonképzõdés elméleti nézõpontjából
A bölcselet-, művészet-, művelődés- vagy irodalomtörténet elméleti
háttere egymás kölcsönhatásában épül föl, s így természetesen
együttesen részesül a humán tudományok metodológiájának
önreflexiójából. Az irodalomelmélet, a művészet- és művelődéselmélet
és a kultúraszociológia filozófiai beágyazottságából következően
érdemes – és lehet is – új olvasásmódokat próbára tenni ezeken a
területeken. (1)
A társtudományok közül, például a kultúraszociológián belül számos olyan szöveg-gel találkozunk, amely az irodalmi mûként való olvasás lehetõségét is magában hor-dozza. Gondolok itt – többek között – Georg Simmel, Max Scheler, Alfred Weber,
Popper Leó, Mannheim Károly, Oswald Spengler bölcseleti alapozású kultúraszociológiai
mûveire vagy Johan Huizinga kultúrfilozófiai, történeti fõmûvére. (2)
Mannheim Károly korai munkáinak újraolvasása, értelmezése ily módon egy irodalom-
elméleti jelenségkör társtudományi kiterjesztését, a reflektált intertextuális olvasásmód al-
kalmazását teszi indokolttá. A tudományos szövegek értelmezésében az újraolvasás azért
is fontos, mert így tudjuk figyelemmel kísérni a szakszókincs folyton pusztuló/újuló állo-
mányának létmódját.
Miközben Mannheim elõföltevés-rendszereinek szabályai szerint választja ki kérdésirá-
nyait, egy új diszciplínának tûnõ narratívát hoz létre. Az intertextuális olvasásmódoknak
egyáltalán nem ellenálló elméletgeneráló képzelõerejével meg is teremti tárgyának szöveg-
korpuszát, a tudásszociológiát mint nyitott szerkezetet. (3)
E tárgyterület körén belül aztán a történeti létezés szociokulturális konfigurációinak elem-
zése során a szellemtörténeti módszer kibõvítésével, a további ideológiai implikációk irá-
nyában kompetenciát fejlesztõ kultúraszociológia kiépítéséhez kezd hozzá.
Valamit persze a kor társadalomtudósaihoz hasonlóan õ is csak érintett és elhanyagolt
elemzése során. Ez pedig a nyelv problémája. A szakirodalmi beszédmód diszkurzív lo-
gikája a nyelvvel való összefonódásban levõ értelemstabilizációkon keresztül épül föl. Ezért
a nyelv diskurzuselemzési lehetõségét elszalasztani nem kis hátránnyal jár, fõleg akkor, ha
már a fogalomalkotás, a nyelv szerepe a konjunktív megismerés leírásában fölismertté vált
(vö. Mannheim Károly: A gondolkodás struktúrái. Bp. 1995, 215–224. old.). (4)
Mannheim elméleti álláspontjának kidolgozása idején, a számára teoretikus kiindulást
biztosító és elméletalkotó képzelõerõt mûködtetõ, továbbfejlesztésre sarkalló klasszikus is-
meretelméleti kánonok problematikájában a nyelv szerepét nem ismerték föl, illetve nem
kezelték centrálisan.
Ennek ellenére azért korábbról Humboldt nyelvfölfogása, majd Brentano („inexistentia
intentionalis”) és Husserl intencionalitás fogalma, Frege munkásságának és a Bécsi Kör
neopozitivizmusának vonatkozó része kielégítõ kapaszkodót nyújtott annak számára is, aki
csak a közép-európai német kánonok felõl közelített. Még ha francia, orosz, cseh, lengyel
és angolszász kánonok esetében a nyelv szerepének fölismerése szempontjából sokkal ked-
vezõbb is volt a helyzet. A Ferdinand de Saussure utáni igazi fordulatot Ludwig Wittgenstein,
majd Martin Heidegger korai (Sein und Zeit), és fõleg kései mûveinek nyelvszemlélete hoz-
ta meg. (5)
Mannheim Károly korai kultúraszociológiai mûveiben a premodern kultúrafilozófiai alak-
tan megújítására tett kísérletet a rendszerelméleti diskurzus narratívájában. Azonban ma-
gát a diskurzust, azaz annak nyelvét nem tette vizsgálat tárgyává. Az ismeretelmélet volt
pályakezdésének egyik vezetõ bölcseleti szakága. Szerteágazó módon a rendszerelméleti
gondolkodás több tudományterületet is áthatott.
A nyelvjátékok grammatikájának szabályfölismerésein keresztül, késõbb Wittgenstein
nyomán a nyelv transzcendentális kritikája felé mozdultak el a kutatások. A hetvenes
évek megértõ szociológiája e fölismerést kamatoztatva a szimbólumok által irányított
kommunikációs folyamatok interszubjektivitását tárta föl. Jó példa erre Jürgen Habermas
kommunikatív cselekvéselmélete. (6)
Tegyük föl a kérdést, milyen tudományelmélet-történeti paradigmák között, hol feszül
az az intertextuális háló, amellyel a Mannheim-féle problematika befogható és kiemelhe-
tõ? A keresendõ paradigmák milyen szisztematikát rajzolnak ki, milyen ezek
„mélyszerkezete” és perspektívája?
Thomas Kuhn fölfogása értelmében, ha megtaláljuk a paradigmákat, akkor azok „min-
tákat adnak, melyekbõl a tudományos kutatás egyes koherens hagyományai erednek”. Az
eredmény itt áll elõttünk, a paradigmák szétosztva ugyan, de még mindig kellõ tömörített-
ségben, potenciális intertextuális pretextusokként, Kant, Spencer, Rickert, Windelband,
Dilthey, Simmel, Riegl, Cassirer, Lask, Zalai, Meinong, Husserl, M. Weber, Lukács,
Troeltsch, A. Weber, M. Scheler mûveiben mint kánonképzõ szöveguniverzumokban talál-
hatók. (7)
E megjelölés után és e szövegek intertextuális erõterében akár még egy tudatos ironi-
kus (premodern) „visszalépést” alkalmazva, genetikus módon, jól bejáratott narratív struk-
túrában is elbeszélhetõ Mannheim pályakezdésének elõtörténete. Végsõ soron alighanem
belátható az, hogy minden elbeszélés, minden kijelentés, így az írásbeli megnyilvánulá-
sok is, elõzetes interpretációt feltételeznek. Szöveget elszigetelt módon nem tudunk olvas-
ni. A hatástörténetileg közvetített értelem alól nem tudjuk kivonni magunkat. (8)
Mannheim a gondolkodás struktúráit vizsgálja, közben önreflexióját tudatosítva és
folytonosan értelmezve folytat elméleti kutatást. A modernség korszakában, a húszas–har-
mincas években saját fölfogását korszerûsíteni igyekezvén a rendszerelméleti diskurzus ered-
ményeit alkalmazza, kutatási metodológiáját „relácionalizmusnak” nevezi el. (9)
„A relácionizmus minden lételem egymásra való vonatkoztatottságát jelenti és az egymást
kölcsönösen megalapozó értelemszerûséget egy meghatározott rendszeren belül” (=
Mannheim, K.: Ideologie und Utopie. Bonn 1930, 41. old.). Fiatal kutatóként még csak egy-
oldalúan tudja képviselni a kölcsönös értelemszerûség teoretikus igényét. Premodern
szemléletformák jegyében, a Lélek és kultúra címû, 1918-ban megjelent és Lukács György
drámaelméleti könyvérõl német nyelven a Logosban közölt (1920–1921) recenziójában egy,
a korszakra jellemzõ kontextualista tudománymetodológiai elvet érvényesít, egy szokvá-
nyos szociologikus értelmezést képvisel. Eszerint a Werk, a mû, a társadalmi-történelmi
háttérrel együtt, annak kontextusában értelmezendõ, és maga is e társadalmi világból szü-
letik meg, bár attól folyton függetlenedik. Eltávolodik késõbb a premodern felfogástól, amely
Lukács György Megjegyzések az irodalomtörténet elméletéhez címû korai, szellemtörté-
neti szociologikus módszert követõ tanulmányában is jelen van. (10)
Elméleti értelemben az irodalmi szövegekben foglaltakat fikcionális természetûnek tart-
juk. Az alkotó az általa „valóságnak” érzékelt világból szelekció útján bizonyos eleme-
ket kiemel. Ezeket elképzelt sajátosságokkal ruházza föl, egy „másik” világot hoz létre,
a szövegét. (11)
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A gondolkodás struktúrái címû mûvében Mannheim már a fiatalkorában érvényesített
premodern genetikus értelmezési modellt némileg elhagyván, ezt írja a mûalkotásról:
„A mûalkotás, ahogyan tárgyiasítottságában és megformáltságában elõttünk áll, eltagad-
ja idõbeli genezisét és funkcionalitását mind az egyéni, mind a társadalmi életben: ha tar-
talmaz is kifejezési mozzanatokat, közléseket, vallomásokat, azok nem az egyéni élet
funkcióinak számítanak, hanem az ettõl a funkcionalitástól eloldozódott mû részei.” (12)
Kétségtelen, felemás módon ugyan, de itt már Mannheimnek a premodern kultúrafilozó-
fiai keretek tágítására alkalmazott értelmezésével állunk szemben. Mannheim a premodern
kultúrafilozófiai alaktan megújítására tett kísérletet az ismeretelméleti szókincs által be-
folyásolt rendszerelméleti diskurzus szociológiai szakágának narratívájában. (13)
Mannheim Károly 1947-ben bekövetkezett halála után, kéziratban maradt ránk A gon-
dolkodás struktúrái címet viselõ kitûnõ munkája, melyet ma is õriz eredeti, nem megszer-
kesztett formájú gépiratban a Konstanzi Egyetem társadalomtudományi archívuma és a Trent
University könyvtára. A kéziratanyag könyvvé formálására, szerkesztésére, kiadására
David Kettler, Volker Meja és Nico Stehr vállalkozott. (14) A frankfurti Suhrkamp kiadó-
nál 1980-ban jelent meg a kézirat nyomtatásban, Strukturen des Denkens címmel. (15)
Mannheim egykoron (1925-ben) a heidel-
bergi Karl Rupprecht Egyetem filozófiai
karára benyújtott német nyelvû habilitációs
dolgozatának magyarra fordított és 1994-ben
megjelentetett, A konzervativizmus címet
viselõ szövege után magyarul ismét életre
kelt egy Magyarországon született, világ-
szerte ismert tudós németül írt és külföldi
archívumban õrzött kézirata.
A Strukturen des Denkens címû kötet és
a Konservativismus címû német szöveg el-
sõ német kiadását ugyanaz a szakértõi gár-
da gondozta, rendezte sajtó alá.
Mannheim módszerére jellemzõ, hogy
önmagát is a tárggyal való foglalkozás so-
rán átalakulóban, azzal összefonódásban lé-
võként tételezi. A tudat mûködésének vi-
szonylatából indul ki és nem a tárgy kizáró-
lagos vizsgálata foglalkoztatja csak. (16)
A Stuttgartban 1931-ben kiadott Handbuch der Soziologie számára már mint tekintélyes
szaktudóssal, Mannheimmel készíttetik el e tudományterület, a Wissenssoziologie mára már
klasszikussá vált szócikkét. A mannheimi tudásszociológia pontos, autentikus kifejtését eb-
ben a kézikönyvben találhatja meg az érdeklõdõ. (17)
A gondolkodás struktúráiról szóló mûvében Mannheim újraértelmezõ módon tárja elénk
a lezártnak tûnõ fogalomértelmezéseket, gondolkodásszerkezeti és gondolkodástörténeti
kérdéseket. Még metaforákat is alkalmaz és teszi ezt azzal a tudatossággal, hogy a fogal-
mi nyelv lehetõségeit kitágítsa. Egyébként pedig mind Simmel és Alfred Weber, mind a
Logos címû folyóirat szerzõi nagy hatással voltak Mannheim tudományos stíluseszményé-
nek kialakulására. Az esszé mûfajának lehetõségeit is kiaknázva bölcseleti, kultúraszocio-
lógiai elméletképzõ gondolkodásának spekulatív erejével elegánsan tud felülemelkedni a
kérdések feltevését is olykor már-már akadályozó akadémikus skrupulozitás gondolatki-
fejezési korlátain.
A karteziánus kiindulási alapon formálódott, az angol empirizmussal kiegészült nagy eu-
rópai hagyomány francia, német, osztrák, angol közvetítésen keresztül a budapesti polgá-
ri közép- és felsõ polgári rétegeket is bekapcsolta az intellektuális szakértelmiség
72
Bogoly József Ágoston: A reflektált intertextuális olvasásmód kiterjesztése
Mannheim Károly korai
kultúraszociológiai műveiben 
a premodern kultúrafilozófiai alaktan
megújítására tett kísérletet a
rendszerelméleti diskurzus
narratívájában. Azonban magát 
a diskurzust, azaz annak nyelvét nem
tette vizsgálat tárgyává. 
Az ismeretelmélet volt pályakezdésének
egyik vezető bölcseleti szakága.
Szerteágazó módon a rendszerelméleti
gondolkodás több tudományterületet is
áthatott.
interkulturális érintkezési világába. Ennek magyar és bécsi válfaja még erõsen a múlt fe-
lé fordította arcát, megõrizni igyekezett a korábbi konzervatív-racionalista mentalitást és
mintha részben kissé irtózott is volna a modernizálódás gyors változást igénylõ értékszer-
kezeti következményeitõl.
A hazai századvégi emancipált individualizmussal telített hagyományvilágban a pozi-
tivizmus által hosszú idõszakon át elõkészített világértelmezési stratégiák mentén a termé-
szettudományok hatékonyságát megközelíteni óhajtó, és a maguk legitimizációjának
megalapozásával küszködõ kemény társadalomtudományok önérzete lökésszerûen meg-
növekedett. A társadalomtudományok távolodása a metafizikától, a modernizáció jelenorien-
táltságú instrumentalizmusa, értékszerkezeti kérdései hirtelen kihívó módon új elvárási ho-
rizontot teremtettek a társadalomtudós számára. (18) Fiatalon olyanok léptek fel a magyar
tudományos világban, akik a saját jelenük felõl tették fel és értékelték át a korábbi elmé-
leti kérdéseket. E szellemi, mentalitásbeli paradigmaváltás idõszakában jelentek meg Bu-
dapesten a fizika, a matematika, a filozófia, a mûvészettörténet, a szociológia nagy, a szá-
zadelõn pályakezdõ, késõbb világhíressé váló kitûnõ elméi. (19) Az egykori Budapesten
a szociológiai, filozófiai indíttatású, a 19. század utolsó negyedében született nemzedék
tagjai közül többen a polgári radikalizmus értékvilágához tartozó folyamatokba illeszked-
tek. Mások külön utakon individualitásuk öntörvényûségének kiélésével szentelték életü-
ket a tudománynak. A budapesti polgárság kétnyelvû kultúrája modernizálódott. Mannheim
Károly e polgári szellemi hagyomány intermedialitásán keresztül, valamint példaképeinek,
Alexander Bernátnak, Lukács Györgynek, Pauler Ákosnak, Zalai Bélának közvetett és köz-
vetlen intellektuális útmutatásait komolyan véve, egyéni tudományos ambíciójának céltu-
datosságával jutott el a funkcionális struktúraelemzés európai hagyományán belül a tudás-
szociológia rendszerelméleti megalapozásáig. (20)
A korai Mannheim Károly szociológiai életmûvének arányairól és jellegérõl A gondol-
kodás struktúrái címû könyv nyújt rendszeres, körültekintõ módon felépített, tagolt képet.
A kultúraszociológiai megismerés sajátosságairól címû fejezet felveti a kultúraszocio-
lógiának mint tudományágnak jelenorientált meghatározottságát. A fogalomalkotás a teo-
retikus figyelmét elsõrendûen lekötõ dolgok osztályába tartozik. A fenomenológia és a rend-
szerelemzés két nagy iskolájának hagyományára építve Mannheim a kulturális tudat és az
életalakítás szociológiai problémakörét vizsgálja. Még Martin Heidegger kiadatlan elõadá-
sainak némely gondolati csomópontja is szövegkonstituáló intertextuális helyzetbe kerül
nála (vö. az utunkba kerülõ dolgok elsajátításáról szóló résszel, = Mannheim Károly: A gon-
dolkodás struktúrái, i. m., 201–213. old.). (21)
Mannheim három nagy világszemléleti formatípust különböztet meg: a felvilágosítót,
a romantikust és a dinamikust. A felvilágosító szemléletmód „egy történelmietlen, idõtlen
tudatból próbálja a kultúrát mint önértéket valamiképp megalapozni”.
A kanti bölcseleten kiteljesedõ egyik centrális fölismerése nyomán a következõ inter-
pretáció adható: a változás a történetiség fogalmával jellemezhetõ. Mind a romantikus, mind
a dinamikus tudat a múlt felé fordul és a múlt egy bizonyos szakaszát a jelenbe transzpo-
nálva próbálja „történelmiként” észlelni. Ami a dinamikus tudat preferált voltát erõsíti
Mannheim gondolkodásában, az annak szintézist teremtõ valósága. Ennek az lehet a ma-
gyarázata, hogy „…egyrészt átéli a változást, alakulást, fejlõdést, de éppen ezt a mássá vá-
lást, a folyamatot mint olyant emeli önértékké”. (22) Nézzünk még egy példát ugyaneb-
bõl a mûbõl!
Mannheim szerint a modern kultúrafogalom például hat alapvetõ tényezõtõl függ. Ér-
telmezése szerint a kulturális szférák viszonylagosan függetlenek egymástól, de mégis va-
lamifajta egységes keretben lehetséges csak szemlélni õket. A kultúra megjelenési formái
– mint történelmi alakzatok – változóak, maga a kultúra kontinuus jelenség. A kultúra mint
„mûveltségélmény” értelmezendõ. Szétválasztandó a kultúra- és a természetfogalom, to-
vábbá: a kultúra társadalmi jelenség. Szisztematikáját ezek alapján vázolja föl Mannheim.
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Most vessünk egy pillantást a történetiség változó jellegére, hiszen a mai kor gondol-
kodási problematikáját erõsen érinti a történeti én önmeghatározása, a históriai képzelõ-
erõ kutatása. (23) Mannheim így érvel: „Az egyre erõsödõ történelmi érzék elõször a kör-
nyezetben mobilizált úgymond mindent, rámutatva, hogy semmi sem marad öröktõl fog-
va önmagával azonos, hanem minden – akárcsak a politikai formák, a mûvészet, a vallás,
a tudomány – folytonos változásnak alávetett.”
Az elméleti álláspont és az intertextuális helyek röpke érzékeltetése után most – törté-
neti síkváltást alkalmazva – egy pillanatra tekintsünk be abba a folyamatba, amely intel-
lektuális alakulásának kezdeti magyar szakaszát jellemzi. Annál is inkább érdemes most
erre figyelnünk, mert az említett ismeretelméleti–értékelméleti–szociológiai–tudományel-
méleti tapasztalat kiépülése a 20. század elejének magyar filozófiai gondolkodását érintõ
értelmezés nélkül szinte lehetetlen lenne.
Mannheim rendszerelméleti, ismeretelméleti, tudásszociológiai érdeklõdése már igen
korán, a századelõ Budapestjén mûködõ Szellemtudományok Szabadiskolája, illetve a
Vasárnap Társaság speciális kutatási területeibõl, hatástörténetébõl fakadt. Utólag úgy
tûnik, tudománytörténeti egyoldalúság len-
ne feltételeznünk, hogy a neokantiánus ér-
tékirány, a szellemtudományos bölcselet
(az ismeretelmélet és esztétika) és az elmé-
leti szociológia (a pozitivizmus és a
szellemtudományos kultúraszociológia ek-
lektikája) között immáron végleg különb-
séget téve, illett volna korán és önkorláto-
zó módon hagyományosan behatárolható
tudományterületet választania. Azonban a
helyzet ennél bonyolultabb volt, és õ is
kereste a lehetõséget, s a tudományos kér-
dések nyitottsága kötötte le kutatói, gondol-
kodói érdeklõdését. A rögzített jelentés-
adást fölfüggesztõ attitûd volt a sajátja.
(24)
A két, egymást éppen nehezen egyeztethetõ mássága alapján kitüntetõ mentalitásvilág,
a neokantiánus értékbölcselet és a vele nem rokon pozitivisztikus elméletek szociológiai,
kultúraszociológiai innoválhatósága jelentette az igazi izgalmat és tudományos feladatot
az 1893-ban, Budapesten született Mannheim Károly számára. Életpályája bizonyítja,
hogy a magyar századelõ polgári értelmiségi rétegének szellemi, gondolkodástörténeti prob-
lémavilága jól bekapcsolható volt az elsõ világháború utáni németországi, majd a harmin-
cas évektõl az angliai és USA-beli társadalomtudományi problémák értelmezõi közössé-
geinek világába. (25)
Gondolkodói pályakezdése idõszakában, budapesti évei alatt Alexander Bernát
neokantianizmusa, ismerettani érdeklõdése, Zalai Béla rendszerelméleti kiindulást
nyújtó „pretextusa”, jelentõs tanulmányai, Pauler Ákos apriorisztikus „tiszta logikája”,
ismeretelméleti redukcionizmusa, Lukács György drámaelmélete adott kifejezett ins-
pirációt számára. Az osztrák Bolzano, Brentano, majd berlini tanulmányútja során
Simmel, Riehl, Husserl, Cassirer mûveit ismerte meg jobban. Például olvasójukként és
szerzõjükként kísérte figyelemmel a Logos címû német, és a Szellem, valamint az
Athenaeum címû magyar bölcseleti folyóiratokat is. Heidelbergi tartózkodása idején pe-
dig Max Weber volt rá hatással. Késõbb német társadalomtudományi folyóiratokban je-
lentette meg írásait. (26)
Korábban Budapesten, ifjúkori pályamûvében a 19. század utolsó harmadának
pozitivisztikus felfogású szerzõit is tanulmányozta. Dosztojevszkij, Kierkegaard, M.
74
Bogoly József Ágoston: A reflektált intertextuális olvasásmód kiterjesztése
A Stuttgartban 1931-ben kiadott
Handbuch der Soziologie számára már
mint tekintélyes szaktudóssal,
Mannheimmel készíttetik el 
e tudományterület, 
a Wissenssoziologie mára már
klasszikussá vált szócikkét. A mannheimi
tudásszociológia pontos, autentikus
kifejtését ebben 
a kézikönyvben találhatja meg 
az érdeklődő.
Scheler, Freud, Troeltsch értékvilága, tudományos mentalitása Mannheim kultúrafilozó-
fiáját, gondolkodását fõleg a konfliktusok értelmezésére és az értékválságra érzékeny kul-
túraszociológiai, históriai elemzési eljárások kidolgozása terén diszpozicionális módon be-
folyásolta. A marxi kérdésfeltevések közül az ún. hamis tudat szerkezetére vonatkozó
leírások, valamint az ideológia és az utópia kérdéskörei voltak számára fontosak. E szel-
lemiségtõl azonban fokozatosan, fõleg életének második felében alaposan eltért. A marxi
fõmû szerkezetelemzései erõsítették õt saját, ettõl eltérõ, szociológiai természetû, alapve-
tõ belátásainak és elõfeltevéseinek kialakításában.
Az ideológia és utópia problémája, az elitelméletek, „a lebegõ értelmiség” fogalma, a
kapitalista versenyszemélyiség individualitásának leírása, a modern nacionalizmus, az ér-
telmiség, az emancipált individuum, a partikuláris, az inkluzív és az exkluzív értékek vi-
lága, az értékszerkezeti problémák társadalmi kivetülése, a konzervatív gondolkodás alak-
tana, az ókonzervatív gondolkodási szerkezetek társadalmi-históriai, értékszerkezeti-szo-
ciológiai beágyazódása foglalkoztatja. Ezekben a témákban alkot Mannheim maradandót
a szociológiai gondolkodás történetében. A harmincas évek második fele után korábbi li-
berális szociológiáját átépíti (vö. Mannheim alábbi mûveivel: Mensch und Gesellschaft im
Zeitalter des Umbaus, 1935; Freedom, Power and Democratic Planning, 1950; Systematic
Sociology, 1958).
A gyakorlati társadalomelmélet vonatkozásában a „kombattáns demokrácia” koncep-
cióját állítja föl az általa túlságosan szabadosnak tartott liberális demokráciával szemben,
s az értelmiségi elitre támaszkodó demokráciában tud csak bízni. A második világhábo-
rú után Angliában látja kibontakozni a fölfogásának leginkább megfelelõ társadalmi, ér-
tékszerkezeti folyamatokat. A „tervezés szabadságáért” küzdõ társadalmi technológia
nyomán létrejövõ jövõképet formálni szándékozó társadalomtudósként a teológusok és
szociológusok együttmûködését is javasolta már a háború alatt, 1941–1942-ben írt tanul-
mányaiban, melyek Angliában 1943-ban jelentek meg könyv formában Diagnosis of Our
Time címmel. (27)
Tudományelméleti szempontból jogosan merül fel a kérdés: a kezdeti, ifjúkori ismeret-
elméleti értelmezési eljárások, pozíciók miként tagolódnak be az érett Mannheim tudomá-
nyos munkáiba?
A poláris ellentétek feltárása, az ellentétpárok idõben futó, az életvilágba ágyazott mû-
ködési elvének elemzése erõsen lekötötte kutatói figyelmét és elméletalkotó kreativi-
tásának igazi szellemi szakítópróbáját jelentette. Az ellentétpárok értelmezésében, hûen
rendszerelméleti kiindulásához, igyekezett úgy formálni következtetéseit, hogy az ér-
telmezésbe bevont világot egy késõbbi, újabb strukturális, egy következõ felsõbb hie-
rarchiaszint rendezõdési koegzisztenciájába tudja beilleszteni. Az emberi értékcélok elem-
zésekor például így ír: „Az emberi természetet a maga egészében mindig is az elérni
kívánt cél szerkezete fogja meghatározni, mert a célból ered a fonál, amely összeköti
viselkedésének teljes láncolatát” (= Mannheim, K.: Sociology of Knowledge. London
1952, 258. old.).
Elmélettörténeti értelemben Mannheim eljárása egy fiatalkorában megismert magyar fi-
lozófus, Zalai Béla pretextusára épít. A rendszerelméleti gondolkodás egyik elsõ jelentõs
közvetítõje és egykori nagy reménysége, a fiatalon elhunyt Zalai Béla (1882–1915) szá-
mára már korán ismertté tette a rendszerelméleti módszer hatékonyságát, miközben meg-
kerülhetetlen példát mutatott e területen A közvetlen tapasztalás összefüggésrendszere, Az
etikai rendszerezés, A rendszerek általános elmélete címû, több szakterületet is megtermé-
kenyítõ tanulmányaival. (28)
Mannheimmel összefüggésben Zalai rendszerelméleti gondolatvilágából itt most négy
tanulmányt fontos kiemelnünk: a Metodológia a szociológiában, A filozófiai rendszerezés
problémája, az Etikai rendszerezés és A rendszerek általános elmélete címût. (29)
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Ha a kanonikus értelmezési pozíciók felõl nézzük, akkor Zalai mûvei éppen abban a ké-
sõbbi, immáron tudománytörténetinek számító látványképzõdésben nyerik el igazi hatás-
történeti jelentõségüket, melyet például Mannheim Károly pályája nemzetközi ismertsé-
gében, német és angol nyelven megjelent munkáival bontakoztatott ki.
Ahogyan például a fiatal Hauser Arnold a mûvészettörténeti rendszerezés elméletében,
az ifjú Fogarasi Béla pedig az irodalomtörténet neokantiánus értékelméletében tett kísér-
letet Zalai eredményeinek alkalmazására, a szerzõ-funkció megosztására, úgy éppen az e
körben erõs hatást kifejtõ Zalai-féle rendszerelméleti kiindulást próbálta Mannheim Ká-
roly és Szilasi Vilmos a saját premodern gondolkodásának korrekciójára tett kísérletében
megvalósítani. (30)
A reflektált intertextuális olvasásmód a szövegben mozgó eljárás transzhisztorizmusával,
a múltból jelenbe, jelenbõl múltba, szóval ide-oda ingázó teleológiát érvényesítõ, a rög-
zített jelentésadást fölfüggesztõ, késleltetõ kreatív játékával folyamatosan kielégítõ számú
új felismerést tud generálni. (31)
A tudásszociológiára, Mannheim fiatalkori kiindulására, mûveinek elõtörténetére vetet-
tünk a fentiekben néhány pillantást és köz-
ben elõtörténeti interpretációnk az életmû-
vön túli távlatba helyezi A gondolkodás
struktúrái címmel kiadott korai kultúraszo-
ciológiai munkáját. Hiszen maga Mannheim
is – mint elméletalkotó – igen kreatív
intertextuális munkát végzett.
Mannheim a historizmus kritikájával is
alaposan foglalkozott. (32)
Mindezek alapján érzékelhetõvé válik,
hogy Mannheim igen erõsen integrálódott
egy ismeretelméleti, kultúraszociológiai ká-
non hagyománytörténeti folyamatába.
Integrálódásának elsõ szakaszába nyújtot-
tam betekintést, mintegy ezzel is kivetítve
A gondolkodás struktúrái címen megjelent
korai kultúraszociológiai szövegei hátteré-
nek, pretextusának árnyékrajzolatát, hogy
aztán minél kíváncsibban és minél nagyobb
kedvvel lássunk hozzá a korai kultúraszocio-
lógiai munkákat tartalmazó könyv reflexív
intertextuális olvasásához.
Álljon itt befejezésül egy, a mai olvasásmódok elõhívását provokáló Mannheim-idézet:
„A saját kultúráról és környezetrõl való reflexió a primitív kultúrákban még a mítosz és a
mese. A környezet fejlõdésének elbeszélõ, mitikus megragadásában meglevõ tendenciák
késõbb a történetfilozófiában és történettudományban folytatódnak (…) a történetírás
mint tudomány megõrzi a világ ábrázolásának és megtapasztalásának alapformáját, az el-
beszélését (ami ugyebár idegen történeti képzõdmények bevonása a saját tapasztalástér-
be). …a történettudományi elbeszélés, legyen mégoly pozitivista, kénytelen továbbra is ma-
gára vonatkoztatottan konstruálni az eseményeket (vagyis beépíti magába mindazon moz-
zanatokat, melyekben a konjunktív tapasztalat perspektivitása megnyilvánul)” (= Mannheim
Károly: A gondolkodás struktúrái, i. m., 308. old.).
A reflektált intertextuális olvasásmódok kiterjesztését, tudományelméleti kérdését csak
a hagyományos megértés-aktus problematizálásán keresztül tudjuk belátható távlatba he-
lyezni. Hiszen az „objektív” társadalomtudományi ismeret megszerzésének igényét létre-
hozó ismeretelméleti célkitûzés az elérhetetlen emberi célok közé tartozónak tûnik. A mai
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Az elméleti álláspont és az intertextuális
helyek röpke érzékeltetése után most –
történeti síkváltást alkalmazva – egy
pillanatra tekintsünk be abba a
folyamatba, amely intellektuális
alakulásának kezdeti magyar szakaszát
jellemzi. Annál is inkább érdemes most
erre figyelnünk, mert az említett
ismeretelméleti–értékelméleti–
szociológiai–tudományelméleti
tapasztalat kiépülése a 20. század
elejének magyar filozófiai gondolkodását
érintő értelmezés nélkül szinte lehetetlen
lenne.
alakulásfolyamatokat tekintve elmondhatjuk: a kognitivizmus és a tudásszociológia kom-
petenciája közötti virtuális térben egymással majd dialógusra lépve, de versenyre is kel-
ve, újrarendezõdve fejleszt újabb horizontokat a hermeneutikai metatudomány. (33)
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